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1．はじめに  
Spence，M．（1973）は，古典派経済学の雇用理論と異なり求職者たちの間に生産性の差異がある  










にとって教育水準ゼロを含めた多くの均衡が存在することになった。   
またスペンスのモデ）t／の均衡は，情報のフィードバック（Feedback）の過程を経て達成されると  











求職者の生産性を判断するシグナルとした場合の均衡について述べる。   
14（172）  経済と経営 41巻2号  








（2．1．1）  W＝2－q   
（2．1．1）であれば完全競争の仮定より就職市場は均衡する。なぜならば企業にとって実質賃金w  
をこれ以上に上げれば損失となるし，これ以下に下げれば雇用できなくなる。求職者にとっても同  













2．2 交渉ゲームによる不完備情報の就職市場の均衡について   
本節は，売り手と買い手が時の経過と共に減価する財を取引する交渉ゲームの2期間モデルを就  








2）Fudenberg，D．andJ．Tirole．（1992），pp．402－405参照。   
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利得を∂の率で割引くとする。企業と求職者にとって，2回目の活動は相手が異なっていると考え  
るのが自然だが，求職者は同一の就職市場に属しており，またどの企業も期待利得の最大化として  





同様に，Hタイプに対する信念を，β（wo）＝1一旦（wo），とする。   
以上のモデルに，完全ペイジアン均衡が存在する。証明は，逆向き推論法（Backwardsinduction）  
でおこなう。   








2（1－q）＋旦（3q－2）  （2．2．2）  
（2．2．1）と（2．2．2）より企業は，（2．2．1）≧（2．2．2）によって2回目のときの最適な実質賃金を  
決めることになる。整理すると次のようになる。  
旦＞2／3 ならば wl＝1  
旦＝2／3 ならば wl∈［1，2］  
旦＜2／3 ならば wl＝2  
求職者がHタイプであれば2回目の求職活動で2以上の実質賃金を期待できないので近視的に  
行動するかもしれない。しかしLタイプであれば企業の信念が，旦＜2／3であるとき，Wl＝2となる  
ので，1回目に提示される実質賃金wOを拒否する可能性がある。   
1回目の最適化   
企業が1回目に提示する実質賃金wOは，WO＜1ならば求職者は拒否するし，WO＞2ならば企業は  
損失となるので，WO∈［1，2］となる。   
ケース1．   
企業がwO＝2を提示する場合。求職者のHタイプもLタイプも受け入れるので，企業は確実に雇  
用できる。企業の期待利得は，   
16（174）  経済と経営 41巻2号  
q＋（1－q）2＝2－q  （2．2．3）   
ケース2．   
企業がwO＜2を提示する場合。求職者がHタイプなら確実に拒否する。しかしLタイプなら，ど  
のように行動するだろうか。  








q＋♂（1－q）2  （2．2．4）   
また，WO＜vならば，LタイプはwOを拒否した方がよい。そのとき企業の信念は，Li（wo）＝1q／（1  
q＋1（1－q））＝qとなる。この場合，次の①と②のケースが考えられる。   
①：q＜2／3のケース   
任意のwO＜2に対して，旦（wo）≦q＜2／3となるので，企業が2回目に提示する実質賃金は，WO＝  
2となる。したがって，LタイプがwOを受け入れるのは，WO≧Ⅴのときであり，企業の期待利得は，  
前述の（2．2．4）と等しくなる。   















∈［1，Ⅴ）に対して，Ⅹ（wo）は［0，1）の領域で一意に決まる。   








qy＋6（〔（1－q）＋（1－y）q〕2〉  （2．2．7）   
これまでの記述を整理すると，企業が1回目に提示する実質賃金wOと期待利得は以下のように  
なる。   
ケース1．  
WO＝2 ならば 2－q  （2．2．3）  
ケース2．  
①：q＜2／3，WO＝Ⅴ ならば q＋6（トq）2  （2．2．4）  
②：q＞2／3，WO＝v ならば qy＋6（〔（l－q）＋（1－y）q〕2〉  （2．2．7）   
ところで，企業の目的は期待利得から実質賃金を引いた期待純利得の最大化であった。その場合，  
（2．2．3）の期待純利得は，  
2－q－2＝－q   
（2．2．4）の期待純利得は，  





（2．2．10）   
ここで，1回目の最適実質賃金wOを求めるために，（2．2．8）と（2．2．9），（2．2．8）と（2．2．10）  
の期待純利得の大小関係を比較してみよう。   
（2・2・9）≧（2．2．8），すなわち整理すると，q≧1／2，となる。   
これより，q＜2／3の場合，   
q∈（1／2，2／3）に対して，（2．2．9）＞（2．2．8）となり，最適実質賃金は，WO＝Ⅴ＝1＋♂。   
q＝1／2に対して，（2．2．9）＝（2．2．8）となり，最適実質賃金は，㌦∈［Ⅴ，2］。   
q∈（0，1／2）に対して，（2．2．9）＜（2．2．8）となり，最適実質賃金は，WO＝2。   
（2・2・10）そ（2・2・8），すなわち整理すると，q≧（トー∂）／〔1＋y（1－2♂）〕となる。   
これより，   
経済と経営 41巻2号   18（176）  
q＞（1一♂）／〔1＋y（1－2♂）〕に対して，（2．2．10）＞（2・2・8）となり，WO＝Ⅴ。   
q＝（1－∂）／〔1＋y（1－2♂）〕に対して，（2．2．10）＝（2．2．8）となり，WO∈［Ⅴ，2］。   
q＜（1－♂）／〔1＋y（1－2♂）〕に対して，（2．2．10）＜（2・2・8）となり，WO＝2。   
このケースは，q＞2／3の場合であり，この条件を満たすためにはパラメーターの♂とyに依存す  
る。♂→0，y→0の場合，q→1となるので，♂とyが十分小さいならば，条件をみたすことが分  
かる。   
以上より，この交渉ゲームには，企業の最適戦略としての実質賃金とそれを受け入れるか拒否す  
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過去にとられた相手の戦略の履歴を参考にして，お互いに次期の最適戦略を決めるはずである。た   




































3）以下Young，H．P．（1998），pp．48，54参照。   
経済と経営 41巻2号  20（178）  
からなっており，この場合すべての状態の推移確率ph，h′を求めなくても推移確率行列Pの性質を分  









らば，その状態を吸収的（Absorbing）という。   
以上の一般的な有限マルコフ連鎖の性質を，我々のモデルの状態空間Zに適用すれば，厳密な純  
粋戦略のナッシュ均衡の状態は，吸収的な再帰的類の状態である。すなわち，  
h亨…（elWl，elWl，elWl，elWl）やh；…（e2W2，e2W2，e2W2，e2W2）は，他の状態に推移しない 。他方，  
h警とh；以外の他のすべての状態は，h苦か，またはh芸に推移する正の推移確率が存在する。例えば，  
我々の事例で図示すれば，次のようになる。  
h＝（。1W2，。2Wl，。1W．，。2W2） 墾里（。2Wl，。1Wl，。2W2，。1Wl） 毘（。．Wl，。2W2，。．W．，。．Wl）   
⊥（。2W2，。1Wl，elWl，。1Wl）h‡＝（。．W．，。1Wl，。1W．，。1Wl）  





3．2 均衡の安定性について   
前節で述べたように，我々のモデルではどの状態から始めても，厳密な純粋戦略のナッシュ均衡  
からなる状態，h‡またはh…に到達可能であることが分かった。本節では，どちらの状態がより安定  





〟P＝〟，ただし，〟≧0かつ∑z∈Z〟（z）＝1  （3．2．1）  
に，すくなくとも一つの解が存在することを示すことができる。この場合，〟を推移確率行列Pの   
不完全情報のもとでの就職市場の均衡と調整過程について  21（179）   
定常分布（Stationarydistribution）という。特に状態空間Z自体が唯一の同値類ならば，このマ）t／  
コフ連鎖は既約といわれ，推移確率行列Pが唯一の再帰的類となる。この場合，（3．2．1）式の〟の  
解は一意となる。   
以上の一般的な有限マルコフ連鎖の結果を，前節で述べた我々のモデルに適用しよう。有限の状  
態空間Zの推移確率行列Pは，h‡とh；という2個の吸収的な再帰的類を持っていた。したがって，  















（3．2．3）   
r（h，h’）はレジスタンス（Resistance）といわれ，状態hから次期の状態h′に推移するときのエラー  
の数である。（3．2．3）よりr（h，h′）は一意であり，またph．h・＞0となる必要十分条件は，r（h，h／）．＝  
0となる。   
Young，H．P．（1998）は一般的なモデルで証明しているので，4）以下では我々のモデルに適用して，  








なる。その状態h●のエラーの数を，γ（hりとしよう。   
以下は若干の考察を要するが，Young，H．P．（1998）の証明の結果だけを述べる。  
4）Young，H．P．（1998），pP．15l－159参照。   
経済と経営 41巻2号  22（180）  
（3．2．3）と（3．2．2）の仮定を用いて，もしも状態hがエラ「の数の最小でない状態であれば，1im ∈→O  
JLe（h）＝0，hがエラーの数の最小の状態であれば，1き誓Pe（h）＞0，となり，そして推移確率行列PEと  
Pの定常分布の関係は，1さ誓〟亡＝〃，となる0   
以上の結果より，我々のモデルにおいて，径路のエラーの数の最小となる状態が，確率的安定状  



















2Cr（h‡，h′，e となる。これがh‡からh，に推移するときの推移確率p完‡，h′である。この  
推移確率は，指数のオーダー上にあるので，前述のように一般的に，er（h言・h′）として，ph‡，h′に漸近的  
に収束するための条件（3．2．2），（3．2．3）を仮定としてもよいことになる。またこれは，任意のh，  
汀∈Zで妥当することは明らかである。   
さて我々の例に戻れば，h‡から汀に推移するときエラーが1回または2回あったとしても，それ  
以降の状態に最適対応の戦略を選択すれば，h‡からh；に推移しない。すなわち，   
h‡→h，＝（e．wl，elW．，e．Wl，e2Wl）一→（elWl，elWl，e2Wl，e．W．）一→（elWl，e2W．，elWl，elWl）   
→（e2Wl， elWl，e．Wl，elWl）→（elWl，elWl，elWl，elWl）＝h雷  
h‡→h，＝（elWl，elWl，elWl，e2W2）一→（elWl，e．Wl，e2W2，elWl）→（elWl，e2W2，elWl，elW．）   
→（e2W2， elWl，elWl，elWl）→（elWl，elWl，elW．，elW．）＝h苦  
しかしプレイヤーのどちらか一方が2回続けてエラーし，それ以降の状態の推移にエラーがない  
とすると，h‡からh；に推移する正の確率の径路は存在する。例えば求職者が2回続けてエラーする  
とすれば，   
不完全情報のもとでの就職市場の均衡と調整過程について  23（181）  
h‡一－一争h′＝（elW．，e．Wl，elW．，e2Wl）一－－÷（elWl，elWl，e2Wl，e2Wl）→（elWl，e2Wl，e2Wl，elW2）   
→（e2Wl，e2Wl，e，W2，e．W2）→（e2Wl l ，elW2，e2W2）一→（elW2，e．W2，e2W2，e2W2）   





の確率の径路が存在するからである。例えば，求職者がエラーをする場合，   
h；→h，＝（e2W2，e2W2，e2W2，elW2）→（e2W2，e2W2，elW2，e2W．）→（e2W2，elW2，e2Wl，elWl）   
→（elW2，e2Wl，elWl，elWl）→（e2Wl，e．Wl，elWl，elWl）一→（elWl，e．Wl，e．W．，e．Wl）＝h‡。  
以上から，h‡がh；よりエラーの数は小さくなり，γ（h‡）＝1，となる。したがって，JL（h‡）＞0と  
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